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题目: 缓解大学生图书馆焦虑效果研究——以新生入馆教育为例 

关键词: 图书馆焦虑，信息素养，新生入馆教育，大学 

1 研究背景、目的及意义 

1.1 研究背景与目的 
图书馆焦虑指学生在使用图书馆时望而生畏、感到不舒服的状态，是一种普遍存

在的现象。具有图书馆焦虑的学生在使用或者真正使用图书馆时，在认知、情感和心

理上出现障碍，并且往往回避向图书馆员提问，从而抑制学生充分利用图书馆和相关

信息素养能力的发展。有研究表明 75%-85%的学生在利用图书馆开展学习和研究时，

对图书馆的第一反应是恐惧[1]。由恐惧引发的焦虑会使他们对自己使用图书馆的技能

缺乏信心，并且怯于向馆员提问，从而影响他们有效利用图书馆的服务与资源。 

新生入馆教育是我国高校图书馆工作的一项重要内容,是信息素养教育的第一

步。大多数高校已经意识到新生入馆教育的重要性，并且每年会例行开展各种形式

的入馆教育活动。 

新生入馆教育缓解学生焦虑的效果决定了学生利用图书馆时的体验以及后续

利用图书馆资源与服务的效果。因此，新生入馆教育缓解学生图书馆焦虑效果的研

究具有非常重要的现实意义。 

然而，目前国内外开展新生入馆教育缓解学生图书馆焦虑效果的研究非常少。

Sample
[2]针对 7 名参与者研究了在新生入馆培训中使用 VR 技术对降低学生图书馆

焦虑的效果。何文[3]以苏州大学 2016 级新生入馆教育为例，介绍了苏州大学为缓

解学生图书馆焦虑而采取的一些措施，并为高校图书馆学生图书馆焦虑预防与缓解

提出了建议。基于新生入馆培训系统开展的新生入馆教育缓解学生图书馆焦虑的实

证研究，还未见国内外开展相关研究。 

本研究以中国农业大学新生为研究对象，通过前后两次图书馆焦虑量表测试，

对比分析新生入馆教育前后学生图书馆焦虑状态的变化，揭示新生入馆教育缓解学

生图书馆焦虑的效果，针对存在的不足，提出新生入馆教育改进的方向及措施，为

新生入馆教育实践提供指导，优化新生入馆教育的内容，改进新生入馆教育的模式。 

1.2 研究意义    

    ①为新生入馆教育实践提供指导 

通过对比分析前测与后测的结果，找出当前新生入馆教育在缓解学生焦虑方面



的不足，提出改进建议，指导今后新生入馆教育实践。 

    ②根据新的图书馆环境和信息素养教育情境，修订图书馆焦虑量表，丰富图

书馆焦虑测量工具 

近年来，高校图书馆的环境与学生的信息获取习惯都发生着变化，特别是移

动设备的普及应用，在这种新的信息获取环境下，本研究根据已有量表，通过问

卷调查、统计分析等步骤，对图书馆焦虑量表进行修订，增加适用于信息素养教

育情境和当前学生信息获取方式的维度和条目，删除不符合当前移动信息素养环

境下的一些条目，制定一个新的图书馆焦虑量表，该量表可以为以后此类问题的

研究提供测量工具。 

③丰富信息素养教育研究的内容 

从应对图书馆焦虑的角度，以实证的方法研究新生入馆教育的效果，目前还

未有相关研究。本研究通过量表测量，考察新生入馆教育缓解学生图书馆焦虑的

效果，将丰富信息素养教育研究的内容。 

2 研究内容及方法（思路、方法、具体内容） 

2.1 图书馆焦虑量表修订 

量表是测量学生图书馆焦虑水平的主要工具，根据文献调研发现，目前国内外有

已经有了不同版本的焦虑量表，如美国 Bostick量表（1992年）
[4]，以色列 Snunith 

Shoham[5],美国 Kampen量表（2003年）[6]，科威特 Mumtaz A. Anwar量表（2004年）
[7]，中国贺伟量表（2006年）[8]，波兰 Marzena Swigon量表（2009年）[9]，中国宋

志强量表（2011年）[10]等，这些量表都是该研究的基础。 

2.1.1焦虑量表调整与修订 

2.1.1.1预测问卷编制 

本研究量表采用李克特 5级评分形式，项目编写以我国贺伟修订的中文版图书馆

焦虑量表[11]和宋志强修订的图书馆焦虑量表[12]中的测试项目为主要参考，结合当前的

图书馆环境和用户信息行为等方式，删除不符合的条目，增加基于移动信息素养的条

目。最终获得 7个维度（知识维度、情感维度、检索维度、舒适维度、员工维度、资

源维度和制度维度），62个项目的条目池，见附件 1。 

编制好的量表发放给选修文献检索课程的同学，请他们试答，并随机挑选同学请

他们就项目表达清晰性、所述测量维度的适切性等方面提出修改意见。根据收集的意

见对项目进行修改，考虑到问卷是嵌入到新生入馆培训系统中的实际情况，对项目数

量进行了缩减，最终保留 51个项目，归属在 7个维度中，见附件 2。 



2.1.1.2量表信效度检验 

信度检验 

量表一般要求测量同一纬度的项目具有高度的内部一致性，通常以 Cronbach’s 

α系数表示。通常α系数值在 0-1之间，如果α系数不超过 0.6，一般认为内部

一致性不足；达到 0.7-0.8时表示量表具有相当的信度，达 0.8-0.9时说明量表信度

非常好。因此本研究使用 Cronbach’s α系数对量表进行同质性信度考察，结果如

表 1。 

表 1 量表信度统计量 

维度 知识维度 情感维度 检索维度 舒适维度 员工维

度 

资源维

度 

制度维

度 

项目数量        

Cronbach’s

系数 

0.822 0.836 0.89 0.77 0.897 0.78 0.803 

效度检验 

效度检验指测量结果的有效性程度，本研究主要考察量表的内容效度与结构效

度。 

内容效度指测验题目对所测量内容范围的代表性程度[13]，本研究中的量表编制以

现有图书馆焦虑量表为基础，并对选线文献检索课程的同学进行了试测，根据提出的

意见和建议进行了修改，保证了测量指标内容的有效性。 

结构效度指测量结果体现出来的某种结构与测量值之间的对应程度[14]，本研究采

用 KMO 值和巴特莱球体检验进行检验。KMO 值越接近 1，意味着测量项目之前的

相关性越强，量表的结构性越好。巴特莱球体检验各个变量是否各自独立，当 P 值＜

0.05 时，说明量表具有较好的结构效度。从表 2 可以看出，7 个维度的 KMO 值均大

于 0.7，P 值为 0，说明本量表具有很好的结构效度。 

表 2 量表 KMO检验和 Bartlett 球形检验结果 

效度检验 知识维度 情感维度 检索维度 舒适度 员工维度 资源维度 制度维度 
KMO 0.856  0.846  0.909  0.755  0.928  0.84 0.749 

巴特莱球

体检验 
近似卡方 9833.246  15946.839  15742.180  5508.137  22082.956  9855.019 5350.636 

自由度（DF） 28 45 28 10 36 21 6 
显著性（P 值） 0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  

 

2.2 数据获取 

在量表的基础上增加了性别、学院、是否利用过图书馆、有信息需求时会通过什

么方式查询四个题目。将包含有 55个题目、7个维度的问卷添加到新生入馆培训系



统中，要求学生在开始培训前进行一次测试，培训结束后再进行一次测试，全部培训

内容与测试题目完成后，才可以开通入馆权限，调查时间 2022年 9月 1日至 2023

年 1月 31日。 

2.3 结果分析 

2.3.1调查样本人口学描述统计 

前测共有 4371位同学参加，后测共有 4063位同学参加，把只参加前测或只参加

后测的样本删除，得到 4059个样本。在性别分布上（表 3），男性为 1825人（占比

45%），女性为 2234人（占比 55%）。在学院/机构分布上（表 4），有 23个学院/机构

的学生参与了测试，排在前三位的是烟台研究院、工学院、国际学院，人数分别为

602人（占比 14.83%）、382人（占比 9.41%）、331人（占比 8.15%）。在年级分布上

（表 5），大一的人数最多，为 3951人（占比 97.3%），这与该系统为新生入馆培训系

统有关。  

表 3  性别分布 

性别 数量 占比 

男 1825 45%  
女 2234 55%  

表 4  学院分布 

序号 学院 人数 占比 
1 烟台研究院 602 14.83% 
2 工学院 382 9.41%  
3 国际学院 331 8.15%  
4 信息与电气工程学院 319 7.86%  
5 经济管理学院 293 7.22%  
6 水利与土木工程学院 269 6.63%  
7 食品科学与营养工程学院 242 5.96%  
8 人文与发展学院 218 5.37%  
9 理学院 196 4.83%  
10 资源与环境学院 177 4.36%  
11 生物学院 148 3.65%  
12 植物保护学院 143 3.52%  
13 农学院 141 3.47%  
14 动物科学技术学院 131 3.23%  
15 园艺学院 124 3.05%  
16 动物医学院 119 2.93%  
17 土地科学与技术学院 85 2.09%  
18 未来技术学院 75 1.85%  



19 草业科学与技术学院 54 1.33%  
20 马克思主义学院 5 0.12%  
21 图书馆 3 0.07%  
22 营养与健康系 1 0.02%  
23 三亚研究院 1 0.02%  

表 5 年级分布 

年级 人数 占比 

大一 3951 97.3%  

大二 23 0.6%  

大三 47 1.2%  

大四 34 0.8%  

*有 3 位为 2017-2018 年入校，正常应毕业，因无法判断其现在大几，故本表格

中不包含此三位同学。 

2.3.2新生入馆培训缓解大学生图书馆焦虑效果分析 

2.3.2.1整体情况 

本研究量表评分采用里克特（Likert）5 分制，1 表示非常不同意，2 表示不同意，

3 表示不置可否（不确定），4 表示同意，5 表示非常同意。在问卷中设计的反向题目，

在统计之前进行分值转换，即将题目中的 1 转换为 5；2 转换为 4；3 转换为 3；4 转

换为 2；5 转换为 1。所有题目的计分统一采用负面计分的形式，分数越高代表焦虑

程度越高。 

参照国外对图书馆焦虑水平的划分标准[15]（没有焦虑分值区间为 0.00-2.21；低

焦虑分值区间为 2.22-2.65；中度焦虑分值区间为 2.66-3.54；高焦虑分值区间为

3.55-3.98；严重焦虑分值区间为 3.99-5.00。）来进行对照分析。 



图 1 图书馆焦虑各个维度和整体前测后测焦虑水平 

经统计结果发现（见图 1），前测结果显示出的我校大学生的图书馆焦虑水平整

体为均值 2.42，处于低焦虑水平，经过新生培训后，后测结果显示的我校大学生整

体焦虑状况得到缓解，焦虑水平均值下降 0.38，处在无焦虑的水平。经过新生培训

我校大学生各个维度的图书馆焦虑水平均有下降，下降明显的是检索维度、知识维度，

这与国外 Jessica Platt开展嵌入式信息素养课程缓解学生图书馆焦虑的研究结果一

致
[16]。 

新生入馆培训能够有效缓解我校学生图书馆焦虑水平，从维度的角度来分析，缓

解效果最好的是检索维度，均值下降 0.83，由高焦虑水平（均值 2.94）下降到没有

焦虑水平（均值 2.11）；其次是知识维度，均值下降 0.57，由低焦虑水平（均值 2.52）

下降到没有焦虑水平（均值 1.95）；排在第三位的是制度维度，均值下降 0.36，由中

度焦虑水平（均值 2.72）下降到低焦虑水平（均值 2.36）。 

在舒适性和馆员障碍两个维度，新生培训对缓解学生图书馆焦虑水平不明显。这

可能因为我校大学生原本在这两个维度的焦虑水平比较低，前测显示我校大学生在这

两个维度处在无焦虑水平状态（前测焦虑水平均值分别为 1.95和 2.02），尽管如此，

经过新生培训系统的学习后，在舒适性和馆员障碍两个维度的焦虑水平均值有所下



降，舒适性维度由均值 1.95下降至 1.86，下降 0.09；馆员障碍维度由均值 2.02下

降至 1.89，下降 0.13. 

2.3.2.2各维度情况 

采用 t检验对测试前和测试后的各项目均值和差异显著性进行分析，diff值表

示后测均值与前测均值的差，sig表示前测和后测的差异情况，sig＜0.001表示非常

显著。本研究中，对各维度中包含的项目进行了逐一分析。 

检索维度 

学生利用图书馆的检索行为，主要是通过网络对图书馆的数据库进行检索和到馆

进行纸质文献的获取。学生的检索障碍一部分来自学生的检索技能和知识的匮乏，一

部分来自图书馆的因素，包括图书馆网速慢、检索界面复杂、纸质资源陈旧。本研究

分析了新生入馆教育在这些方面缓解学生焦虑的效果。 

新生入馆教育缓解学生检索方面的焦虑状况是最有效的，检索维度中各项目的缓

解效果见表 6。其中条目 Q28和 Q26的前测和后测均值差较大，条目 Q28“我用外文

数据库检索比较困难”的前测结果显示处于高焦虑水平，均值为 3.22，经过新生培

训后，焦虑水平均值下降 0.832，由高焦虑水平下降至低焦虑水平；条目 Q26“我不

知道在校外如何远程访问图书馆数据库”的前测结果显示处于中度焦虑水平，均值为

3.06，经过新生培训后，焦虑水平均值下降 1.003，由中度焦虑水平下降至无焦虑水

平。 

检索维度中，条目 Q11(使用电脑搜索图书馆资源时，我感到很舒适)的前测和后

测均值差别不明显，是因为无论是否参加新生培训，学生在使用电脑搜索图书馆资源

时，心理体验良好，没有焦虑感。 

表 6 检索维度条目表述与前测后测分值 

条目 测试项目表述 维度 样本数

量 
Pre- Mean
前测均值 

Post Mean
后测均值 

Diff 自
由度 

Sig 差异

显著性 
Q9 我不知道如何查找馆藏图书 检索维度 4059 2.84  1.93  0.912  ＜0.001 

Q11 使用电脑搜索图书馆资源时，我

感到很舒适 
检索维度 4059 2.15  1.88  0.262  ＜0.001 

Q22 我不会使用本专业数据库 检索维度 4059 2.98  2.09  0.884  ＜0.001 
Q23 我不会使用图书馆微信公众号

查找馆藏书籍 
检索维度 4059 2.81  1.98  0.823  ＜0.001 

Q25 我会使用馆际互借系统从其他

图书馆借阅图书 
检索维度 4059 2.92  2.11  0.812  ＜0.001 

Q26 我不知道在校外如何远程访问

图书馆数据库 
检索维度 4059 3.06  2.06  1.003  ＜0.001 

Q27 在图书馆里找到自己所需书籍

的确切位置有困难 
检索维度 4059 2.96  2.17  0.783  ＜0.001 



Q28 我用外文数据库检索比较困难 检索维度 4059 3.22  2.39  0.832  ＜0.001 
Q44 我会使用文献传递系统找到所

需资料 
检索维度 4059 2.71  2.11  0.600  ＜0.001 

知识维度 

知识维度是指学生在使用图书馆资源与服务过程中具备的知识。在缓解学生此维

度的焦虑水平方面，新生培训的效果也比较明显，在 7个维度中排名第二。该维度各

条目前测与后测的各项值见表 7。 

从统计分析的结果来看，此维度的条目 Q3（我知道如何利用网络查找图书馆电子资

源）、Q7（我知道如何利用图书馆微信公众号进行进馆预约）的前测与后测均值变化

较大，差值分别为 0.830和 0.769，说明新生入馆培训很好地缓解了学生利用网络查

找图书馆资源与进馆预约方面的焦虑。 

表 7 知识维度条目表述与前测后测分值 

条目 测试项目表述原文 维度 样本

数量 
Pre- Mean
前测均值 

Post Mean
后测均值 

Diff 自
由度 

Sig 差异

显著性 

Q1 我不知道图书馆提供了哪些服务 知识维度 4059 2.62  1.98  0.642  ＜0.001 

Q2 我知道如何访问图书馆网站 知识维度 4059 2.74  2.04  0.694  ＜0.001 

Q3 
我知道如何利用网络查找图书馆

电子资源 
知识维度 4059 2.76  1.93  0.830  ＜0.001 

Q4 
我不知道如何在图书馆进行我的

学习 
知识维度 4059 2.47  2.01  0.455  ＜0.001 

Q5 
我喜欢了解一些关于图书馆的新

知识 
知识维度 4059 1.85  1.84  0.008  0.598  

Q7 
我知道如何利用图书馆微信公众

号进行进馆预约 
知识维度 4059 2.60  1.83  0.769  ＜0.001 

Q8 我不知道图书馆提供哪些资源  知识维度 4059 2.65  2.00  0.651  ＜0.001 

Q10 我知道图书馆馆藏资源分布 知识维度  4059 2.51  1.95  0.558  ＜0.001 

制度维度 

为了维护图书馆秩序、保障学生对图书资料的合理利用，图书馆制定了相关规章

制度。在制度维度方面（见表 8），前测结果显示学生整体处于中度焦虑水平，经过

新生培训后，整体焦虑水平下降至低焦虑水平。具体到各条目来说，Q41（图书馆开

馆时间不够长）的前测结果显示焦虑水平处于中度，经过培训后，虽然有所缓解，但

依然处在低焦虑水平与中度焦虑水平的边缘。条目 Q40（我觉得图书馆借阅期限太短）

经过培训后均值下降 0.415，说明焦虑程度得到了相对比较大的缓解。 

 



表 8 制度维度条目表述与前测后测分值 

条目 测试项目表述原文 维度 样本

数量 
Pre- Mean
前测均值 

Post Mean
后测均值 

Diff 自
由度 

Sig 差异

显著性 

Q40 我觉得图书馆借阅期限太短 制度维度 4059 2.80  2.39  0.415  ＜0.001 

Q41 图书馆开馆时间不够长 制度维度 4059 2.99  2.64  0.349  ＜0.001 

Q42 我觉得图书馆的规章制度太多 制度维度 4059 2.52  2.19  0.335  ＜0.001 
Q43 我觉得图书馆借书超期罚款太

重 
制度维度 4059 2.57  2.21  0.352  ＜0.001 

情感维度 

情感维度，指学生在使用图书馆过程中对图书馆和自我的认知感受。对自己能力

认知的不足会使得焦虑程度变高，对图书馆认知较差，会影响图书馆的正常使用[17]。

从前测结果来看（表 9），我校学生对自己能力认知方面的焦虑水平比较高，条目 Q39

（我觉得别人利用图书馆的能力比我强）、条目 Q29（在图书馆找不到我想去的地方，

我感到很困惑）和条目 Q24（不知道如何利用图书馆，我感到非常尴尬）的焦虑水平

较高，均值分别为 3.09、2.98、2.86，经过新生入馆培训后，学生焦虑水平下降，

说明新生入馆培训一定程度上缓解了学生的图书馆焦虑。在对图书馆认知方面，前测

结果显示我校学生的图书馆焦虑水平较低，经过新生入馆教育后，焦虑水平更进一步

缓解，但值得注意的是条目 Q6（图书馆是我们学校的一个重要组成部分），经过新生

入馆培训后，后测均值略上升。 

表 9 情感维度条目表述与前测后测分值 

序

号 

题项 维度 样本

数量 

Pre- Mean

前测均值 

Post Mean

后测均值 

Diff自

由度 

Sig差异

显著性 

6 图书馆是我们学校的一

个重要组成部分 

情感

维度 

4059 1.35  1.57  -0.220  ＜0.001 

24 不知道如何利用图书

馆，我感到非常尴尬 

情感

维度 

4059 2.86  2.18  0.683  ＜0.001 

29 在图书馆找不到我想去

的地方，我感到很困惑 

情感

维度 

4059 2.98  2.26  0.725  ＜0.001 

32 图书馆太大了，令我不

知所措 

情感

维度 

4059 2.58  2.06  0.515  ＜0.001 

33 我喜欢使用图书馆查找

信息 

情感

维度 

4059 2.13  1.98  0.154  ＜0.001 

34 当进入图书馆时，我感

到害怕 

情感

维度 

4059 2.18  1.99  0.190  ＜0.001 

35 一想到使用图书馆时，

我感到不安 

情感

维度 

4059 2.04  1.94  0.102  ＜0.001 



37 我感兴趣的图书馆资源

令我感到满意 

情感

维度 

4059 1.94  1.88  0.057  ＜0.001 

38 利用馆际互借从不同图

书馆获得资料我感到很

舒适 

情感

维度 

4059 2.09  1.95  0.138  ＜0.001 

39 我觉得别人利用图书馆

的能力比我强  

情感

维度 

4059 3.09  2.68  0.414  ＜0.001 

资源维度 

我校学生在资源维度方面的焦虑状况整体处于低焦虑水平，经过新生培训，焦虑

水平的均值虽有所下降，但依然处于低焦虑水平。具体到各条目来看（见表 10），条

目 Q45（不去图书馆，通过图书馆所提供的数据库就能找到所需资料）前测与后测均

值变化最大，说明新生入馆教育可以部分缓解学生利用图书馆数据库方面的焦虑。 

表 10 资源维度条目表述与前测后测分值 

条目 测试项目表述原文 维度 
样本

数量 

Pre Mean
前测均值 

Post Mean
后测均值 

Diff 自

由度 
Sig 差异

显著性 

Q31 图书馆里从来没有我需要的资料 资源维度 4059 1.93  1.84  0.093  ＜0.001 

Q45 
不去图书馆，通过所提供的数据库

就能找到所需资料 
资源维度 4059 2.92  2.48  0.445  ＜0.001 

Q46 
图书馆数据库可以满足我的学业

要求 
资源维度 4059 2.26  2.04  0.212  ＜0.001 

Q48 图书馆提供的座位太少 资源维度 4059 2.68  2.33  0.353  ＜0.001 

Q49 图书馆数据库经常无法访问 资源维度 4059 2.53  2.21  0.319  ＜0.001 

Q50 图书馆网络比较慢 资源维度 4059 2.70  2.35  0.356  ＜0.001 

Q51 
在图书馆找不到足够的空间来学

习 
资源维度 4059 2.49  2.15  0.349  ＜0.001 

舒适性维度 

舒适性维度指当学生使用图书馆时对其整体环境、设施设备、网页界面的整体心

理感受。在舒适性维度的 5个条目中，前测和后测结果均显示学生的焦虑水平较低（见

表 11），新生入馆培训缓解学生在舒适性维度的焦虑效果不明显。条目 Q20（图书馆

是一个舒适的学习场所）不仅没有缓解学生的图书馆焦虑，反倒增加了学生的图书馆

焦虑。 

表 11  舒适性维度条目表述与前测后测分值 

序

号 

题项 维度 样本

数量 

Pre- Mean

前测均值 

Post Mean

后测均值 

Diff自

由度 

Sig差异

显著性 

20 图书馆是一个舒适

的学习场所 

舒适性

维度 

4059 1.62  1.71  -0.089  ＜0.001 



21 图书馆的家具（桌

子、椅子、书架）很

舒适 

舒适性

维度 

4059 1.82  1.80  0.017  0.214  

36 使用图书馆网站让

我感到很不舒服 

舒适性

维度 

4059 2.00  1.90  0.095  ＜0.001 

47 图书馆的空间太小，

令我感觉很不舒服 

舒适性

维度 

4059 2.17  2.02  0.154  ＜0.001 

馆员维度 

馆员的服务态度、行为方式、服务能力直接影响学生利用图书馆时的情感体验。

从统计分析结果看（表 12），馆员维度方面，学生们的焦虑水平最低，新生入馆培训

对学生的馆员焦虑有一定的程度的缓解，但因学生在该维度每个条目的均值较低，处

于低焦虑水平甚至无焦虑水平，所以，新生入馆培训缓解学生在馆员维度的焦虑水平

效果不明显。 

表 12 馆员维度条目表述与前测后测分值 

序

号 
题项 维度 

样本

数量 
Pre- Mean
前测均值 

Post Mean
后测均值 

Diff 自
由度 

Sig 差异

显著性 

30 
向馆员咨询问题时，我感

觉在打扰他/她 
馆员

维度 
4059 2.54  2.09  0.456  ＜0.001 

12 
我不会数据库检索时，会

找馆员帮忙 
馆员

维度 
4059 2.01  1.94  0.068  ＜0.001 

13 
图书馆员是不容易亲近

的 
馆员

维度 
4059 1.91  1.85  0.063  ＜0.001 

14 
图书馆员没有时间来帮

助我，因为他们总是在忙

别的 

馆员

维度 
4059 2.07  1.87  0.204  ＜0.001 

15 
在图书馆里我需要帮助

的时候得不到帮助 
馆员

维度 
4059 2.02  1.85  0.168  ＜0.001 

16 图书馆员不友好 
馆员

维度 
4059 1.87  1.80  0.077  ＜0.001 

17 
在借还书处工作的人是

很有帮助的 
馆员

维度 
4059 1.89  1.85  0.035  0.018  

18 图书馆员对学生不关心 
馆员

维度 
4059 1.88  1.82  0.060  ＜0.001 

19 
图书馆员喜欢在工作时

间闲谈 
馆员

维度 
4059 2.03  1.90  0.122  ＜0.001 

 

 



2.4新生图书馆焦虑原因分析 

2.4.1对图书馆环境和设施的陌生感 

有调查显示，读者到馆频次与图书馆焦虑呈显著负相关，即到读者馆频次越少，

图书馆焦虑水平越高[18-19]。本次调查前测显示，有 63.54%的学生（2580人）从未利

用过图书馆，他们对图书馆没有感性认识，对图书馆的空间环境、馆内设施以及管理

规定并不了解。陌生导致他们在想到使用图书馆和真正使用图书馆时产生恐惧心理，

进而引发图书馆焦虑。 

2.4.2 缺乏利用图书馆资源与服务的方法和技巧 

有研究表明，学生技能的提高会降低其图书馆焦虑[20]，相反，缺乏相应的技能，

则会增加其图书馆焦虑。本次调查前测显示，有 31.02%的学生不知道如何访问图书

的网站，有 21.3%的学生不知道如何查找图书馆的馆藏书籍；有 26.32%的学生不知道

图书馆提供哪些服务；在利用过图书馆的学生（36.46%）当中，有 88.96%的学生在

图书馆找到自己所需书籍的确切位置有困难，68.02%的学生不会使用本专业的数据

库。由于缺乏利用图书馆的相关技能导致新生有不同程度的图书馆焦虑。 

3 结论与建议 

   新生入馆教育对缓解学生的图书馆焦虑有明显效果。在检索维度、知识维度、制

度维度方面，新生入馆教育缓解学生图书馆焦虑效果比较明显。分析原因如下： 

1. 新生入馆教育帮助学生了解了图书馆资源检索的方法和技巧，提高他们的检

索能力和效率。当学生了解如何使用检索工具来查找需要的资料时，他们会感到更自

信，减轻他们因为不知道如何检索而导致的焦虑感。 

2. 新生入馆教育向学生介绍了图书馆内的各种资源，包括书籍、期刊、数据库

等，使学生了解了馆内的知识资源及其分类和存放位置，了解了馆内资源情况，使学

生对于如何获取需要的信息具有基本认识，减轻他们对于图书馆的陌生感和不确定

感。 

3. 新生入馆教育向学生介绍了图书馆内的各种制度和规范，让学生了解了借阅、

预约、还书、逾期罚款等馆内制度规定，使学生从入馆的第一步就知道如何与图书馆

保持良好的关系，建立与图书馆的熟悉感和信任感，减轻他们因为不了解馆内制度而

产生的不安全感。 

在馆员维度、舒适性维度，新生入馆教育缓解学生图书馆焦虑效果不显著。分析

原因如下： 

（1）我校新生入馆内容包含此方面的内容较少 



我馆的新生入馆教育内容包含了十个模块，涉及图书馆概况、入馆须知、馆藏资

源、图书借还、数字资源、自助设施、学习空间、读者服务、消防安全，十个模块的

内容均不涉及馆员与情感的内容。 

（2）学生在馆员维度和舒适性维度焦虑水平较低，新生入馆教育可缓解空间较小 

在馆员维度方面,有研究针对公众对图书馆员刻板印象的调查显示，总体上来看，

公众认为图书馆员让人感到亲近、不疏离，图书馆员事物管理能力、信息素养能力都

比较强[21]。读者对馆员的认知是正面的，因此在有需要时，可以轻松向馆员的寻求帮

助，不会产生心理焦虑。本次调查也显示，学生在馆员维度的图书馆焦虑水平较低，

因此新生入馆教育缓解学生在馆员维度的焦虑可发挥作用有限。 

在舒适性维度方面，前测结果显示新生在该维度的图书馆焦虑水平也较低。分析

其原因是我校图书馆在空间布局、学习桌椅设备、电子设备等方面，均充分考虑了当

代学生的需求。空间布局考虑到学生的 20种不同的阅读场景，设置了榻榻米学习区、

冥想空间、小组讨论区、研讨间、安静阅览区及 24小时自助学习阅览室，并且在阅

览区也配备有供休息的沙发桌椅；学习桌椅根据不同的功能区配备不同的桌椅，有席

地而坐的矮桌、供讨论围坐的圆桌及半包卡座、供个人试听学习的太空胶囊等，大部

分学习桌上均有电源插座；方便学生补充餐饮的益学小屋等等。图书馆良好的空间布

局、家具配置、电子设备让学生感到极大的舒适。 

虽然目前测评结果显示，新生入馆教育在很大程度上缓解了学生的图书馆焦虑，

但图书馆和图书馆馆员如果不能有效预防和解决新生在与其接触之初可能产生的不

安、犹豫和无所适从的感觉，那么期待利用入馆教育来预防和缓解图书馆焦虑将无从

谈起[22]。因此新生入馆教育的内容，不能仅仅围绕对图书馆的认知、资源检索和制度

规定开展，还应在新生入馆教育的内容中，向学生解释在随后的信息获取中可能遇到

的问题，并告知这些问题的普遍性，帮助学生做好情感准备。 

4 项目成果（发表的文章、开发的软件、取得的实践效果等） 

实践效果：为我馆新生入馆培训数据库中的内容设置提供改进方向：①增加图

书馆设计理念（知农爱农模块）的内容，在情感上提升学生对图书馆作用的认知高

度。②在数字资源模块中增加万方、维普、web of science、EI等数据库的基本检

索方法，并增加提示检索过程中可能会遇到的问题，提醒这些问题的普遍性，为学

生以后的学习做好情感准备，降低因对信息素养提升不正确的认知儿产生的焦虑情

绪，同时为学生选修文献检索课提供信息指引。 

未来将要增加无人值守参观模块，学生可以使用手机根据提示自主参观图书馆

并完成不同区域需要掌握内容的学习；实现线上学习与到馆参观自主学习相结合，

缓解学生因对图书馆空间、图书馆资源与检索技巧的陌生感而产生的图书馆焦虑。 
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